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一
　
公
的
主
体
の
責
任
　
公
的
主
体
の
責
任
は
、
私
法
の
一
般
原
則
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
の
が
原
則
で
あ 
、
公
的
主
体
は
、
た
と
え
ば
、
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
な
ど
の
不
法
行
為
（torts
 
  
）
に
基
づ
い
て
責
任
を
負
い
、
そ
の
使
用
人
や
代
理
人
の
行
為
に
つ
い
て
使
用
者
責
任
を
負
う
こ
と
が
あ
る
。
も
っ
と
も
、
法
令
に
よ
る
免
責
、
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
（m
isfeasance
in
public
offic
 
 
 
        
         
 
e  
）、
人
権
法
上
の
責
任
な
ど
、
公
的
主
体
の
行
政
上
の
行
為
に
適
用
さ
れ
る
特
別
な
ル
ー
ル
が
存
在
す
る
。
二
　
銀
行
監
督
主
体
に
つ
い
て
の
免
責
条
項
（
１
）
一
九
八
七
年
銀
行
法
　
一
九
八
七
年
銀
行
法
一
条
四
項
は
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
「
銀
行
は
…
…
そ
の
よ
う
な
行
為
ま
た
は
懈
怠
（om
ission
  
 
  
 
）
が
悪
意
で
（in
bad
 
     
（
１
）り
二
七
銀
行
監
督
上
の
過
失
と
国
家
賠
償
責
任
（
２
）（
弥
永
）
銀
行
監
督
上
の
過
失
と
国
家
賠
償
責
任  （
２
） 
　
　
＊
―
―
　イ
ギ
リ
ス
　―
―
弥
　
永
　
真
　
生
論
　
説
＊
（
１
）
は
筑
波
ロ
ー
ジ
ャ
ー
ナ
ル
創
刊
号
fait
 
 h  
）
な
さ
れ
た
こ
と
が
示
さ
れ
な
い
限
り
、
本
法
の
下
で
の
［
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
］
銀
行
の
職
務
の
遂
行
ま
た
は
遂
行
で
あ
る
と
称
さ
れ
る
も
の
（purported
discharg
   
       
    
e  
）
に
お
い
て
な
さ
れ
、
ま
た
は
懈
怠
さ
れ
た
い
か
な
る
こ
と
に
よ
っ
て
生
じ
た
損
害
に
つ
い
て
責
任
を
負
わ
な
い
」
と
し
て
、
当
時
の
銀
行
監
督
主
体
で
あ
っ
た
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
の
免
責
を
広
く
認
め
て
い
た
。
こ
れ
は
、
銀
行
規
制
を
麻
痺
さ
せ
る
可
能
性
が
あ
り
、
公
的
資
金
か
ら
の
多
額
の
支
出
を
生
じ
さ
せ
る
お
そ
れ
が
あ 
訴
訟
か
ら
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
を
保
護
す
る
必
要
性
に
鑑
み
た
も
の
で
あ
っ 
。
す
な
わ
ち
、
規
制
当
局
は
、
そ
の
監
督
の
職
務
を
責
任
が
追
及
さ
れ
る
と
い
う
お
そ
れ
に
よ
っ
て
抑
制
さ
れ
る
こ
と
な
く
行
う
こ
と
が
で
き
、
か
つ
、
そ
の
職
務
の
遂
行
に
お
け
る
独
立
性
と
確
信
を
示
す
こ
と
が
で
き
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
考
え
ら 
、
他
方
で
、
監
督
を
行
う
た
め
の
資
源
が
訴
訟
対
応
の
た
め
に
割
か
れ
る
こ
と
や
損
害
賠
償
が
監
督
体
制
を
維
持
す
る
た
め
の
費
用
に
大
き
な
影
響
を
与
え
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
が
意
識
さ
れ
て
い 
。
も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
立
法
趣
旨
に
照
ら
し
て
、
こ
の
免
責
条
項
は
、「
悪
意
」
（bad
fait
     
 h  
）
の
場
合
に
は
適
用
が
な
い
も
の
と
定
め
ら
れ
て
い
た
。
（
二
）
二
〇
〇
〇
年
金
融
サ
ー
ビ
ス
及
び
市
場
法
　
二
〇
〇
〇
年
金
融
サ
ー
ビ
ス
及
び
市
場
法
に
よ
り
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
で
は
な
く
、
金
融
サ
ー
ビ
ス
庁
（FSA
   
）
が
銀
行
監
督
権
限
を
有
す
る
こ
と
と
さ
れ
た
が
、
二
〇
〇
〇
年
金
融
サ
ー
ビ
ス
及
び
市
場
法
付
則
（Schedule
       
）
第
一
の
一
九
条
一
項
は
、
金
融
サ
ー
ビ
ス
庁
は
、
そ
の
「
職
務
の
遂
行
ま
た
は
遂
行
で
あ
る
と
称
さ
れ
る
も
の
（purported
discharge
   
       
    
 
）
に
お
い
て
な
さ
れ
、
ま
た
は
懈
怠
さ
れ
た
い
か
な
る
こ
と
に
よ
っ
て
生
じ
た
損
害
に
つ
い
て
責
任
を
負
わ
な
い
」
と
定
め
て
、
一
九
八
七
年
銀
行
法
一
条
四
項
を
基
本
的
に
踏
襲
し
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
同
条
三
項
は
、
そ
の
行
為
ま
た
は
懈
怠
が
悪
意
で
な
さ
れ
た
場
合
ま
た
は
あ
る
行
為
ま
た
は
懈
怠
が
一
九
八
八
年
人
権
法
六
条
一 
に
よ
り
不
法
で
あ
る
と
さ
れ
た
こ
と
を
根
拠
と
し
て
そ
の
行
為
ま
た
は
懈
怠
と
の
関
係
で
損
害
賠
償
を
妨
げ
る
限
り
に
お
い
て
は
、
第
一
項
の
規
定
は
適
用
さ
れ
な
い
と
定
め
る
。
（
２
）る
（
３
）た
（
４
）れ
（
５
）た
（
６
）項
二
八
筑
波
法
政
第
四
十
四
号
（
二
〇
〇
八
）
（
三
）「
悪
意
」
の
意
義
　「
悪
意
」
の
解
釈
と
し
て
は
二
通
り
の
も
の
が
考
え
ら
れ
る
。
　
通
常
の
用
語
法
に
よ
れ
ば
、「
悪
意
」
と
は
故
意
の
（deliberate
      
 
）
非
行
（w
rongdoing
 
 
     
 
）
ま
た
は
不
誠
実
を
意
味
す 
。
し
か
し
、
行
政
法
の
領
域
に
お
い
て
は
、
た
と
え
、
好
意
的
（benevolent
       
  
）
ま
た
は
無
知
（innocent
 
      
）
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
権
限
が
与
え
ら
れ
た
真
の
目
的
を
反
映
し
な
い
考
慮
に
基
づ
い
て
権
限
が
行
使
さ
れ
た
場
合
を
指
す
こ
と
が
し
ば
し
ば
あ 
。
一
九
八
七
年
銀
行
法
一
条
四
項
の
解
釈
と
し
て
も
、
そ
の
権
限
の
範
囲
外
で
あ
る
い
は
悪
意
で
行
為
し
た
場
合
に
は
免
責
条
項
の
適
用
は
な
い
と
い
う
見 
が
示
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
解
釈
に
よ
れ
ば
、「
悪
意
」
に
は
権
限
の
範
囲
外
で
な
さ
れ
た
場
合
を
含
む
こ
と
に
な
る
。
　
他
方
、
銀
行
監
督
と
の
関
連
で
は
な
い
が
、
一
九
八
六
年
金
融
サ
ー
ビ
ス
法
一
八
七
条
三
項
が
定
め
て
い
た
証
券
・
投
資
審
議
会
（SIB
  
）
の
免
責
条
項
に
つ
い
て
、M
elton
M
edes
Ltd.
v.
Securities
&
In
 
      
       
 
  
       
   
  
vestm
ents
Boar
    
   
     d  
事
件
判 
は
、「
悪
意
」
は
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
と
の
関
連
で
理
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
行
政
法
に
お
け
る
広
義
の
解
釈
に
よ
る
べ
き
で
は
な
い
と
し
て
、「
悪
意
」
と
は
、
個
人
的
な
恨
み
や
不
当
な
目
的
の
た
め
害
を
加
え
る
と
い
う
願
望
と
い
う
意
味
に
お
け
る
悪
意
（m
alice
 
    
）
ま
た
は
当
該
決
定
を
な
す
権
限
を
有
し
て
い
な
い
こ
と
を
知
っ
て
い
る
こ
と
を
い
う
も
の
と
判
示
し
た
。
　
そ
こ
で
、
こ
の
判
決
の
見
解
に
依
拠
し
て
、
法
令
に
よ
っ
て
委
任
さ
れ
た
職
務
の
正
当
な
行
使
は
不
法
（w
rongful
 
 
   
 
）
で
は
あ
り
え
ず
、
権
限
の
範
囲
内
（intra
vire
 
 
    
 s  
）
の
決
定
に
よ
っ
て
は
責
任
を
負
わ
な
い
こ
と
、
お
よ
び
、
法
令
上
の
職
務
の
遂
行
で
あ
る
と
称
さ
れ
る
も
の
（purported
discharge
   
       
    
 
）
が
明
示
的
に
免
責
の
対
象
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
一
九
八
七
年
銀
行
法
一
条
四
項
に
お
け
る
「
悪
意
」
と
は
、
不
適
切
な
理
由
の
た
め
に
害
す
る
具
体
的
な
（specific
      
）
意
図
を
有
し
て
い
る
こ
と
ま
た
は
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
の
法
令
上
の
権
限
を
越
え
て
い
る
こ
と
知
り
つ
つ
害
を
与
え
る
よ
う
な
規
制
上
の
決
定
を
行
う
こ
と
を
意
味
す
る
と
解
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
見
解
が
示
さ
れ
て
い 
。
（
７
）る
（
８
）る
（
９
）解
（
　
）
１０決
（
　
）
１１る
二
九
銀
行
監
督
上
の
過
失
と
国
家
賠
償
責
任
（
２
）（
弥
永
）
三
　
銀
行
監
督
主
体
の
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
に
基
づ
く
責
任
（
一
）
銀
行
監
督
主
体
の
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
に
基
づ
く
責
任
が
認
め
ら
れ
に
く
い
理
由
　
裁
量
的
な
規
制
上
の
判
断
に
基
づ
い
て
、
銀
行
監
督
主
体
が
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
（negligence
         
）
に
基
づ
く
損
害
賠
償
責
任
を
負
う
可
能
性
は
低 
。
た
し
か
に
、
公
的
主
体
に
も
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
に
関
す
る
法
は
適
用
さ
れ
る 
、
被
告
が
原
告
に
対
し
て
注
意
義
務
（duty
   
 
to
car
 
    e
）
を
負
っ
て
お
り
、
被
告
が
そ
の
注
意
義
務
に
違
反
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
原
告
が
損
害
を
被
っ
た
こ
と
が
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
の
要
件
の
要
件
で
あ 
、
純
粋
経
済
損
害
（pure
econom
ic
los
   
       
 
  
 s  
）
の
場 
や
被
告
の
行
為
が
原
告
に
生
じ
た
損
害
の
直
接
の
原
因
で
は
な
い
場 
に
は
被
告
の
原
告
に
対
す
る
注
意
義
務
が
認
め
ら
れ
に
く
い
か
ら
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
銀
行
監
督
主
体
の
責
任
が
問
題
と
さ
れ
る
場
合
は
、
通
常
、
純
粋
経
済
損
害
の
場
合
あ
る
い
は
被
告
の
行
為
が
原
告
に
生
じ
た
損
害
の
直
接
の
原
因
で
は
な
い
場
合
に
該
当
す
る
か
ら
で
あ
る
。
　
そ
し
て
、
銀
行
監
督
主
体
が
預
金
者
に
対
し
て
損
害
賠
償
責
任
を
負
わ
な
い
理
由
と
し
て
、
裁
判
所
は
、
銀
行
監
督
主
体
と
預
金
者
と
の
間
の
関
係
が
十
分
に
密
接
（proxim
ate
  
  
  
）
で
は
な
い
こ 
、
及
び
、
銀
行
監
督
主
体
の
権
限
は
原
告
の
立
場
を
経
済
的
損
害
か
ら
保
護
す
る
た
め
の
も
の
で
は
な
く
、
原
告
に
対
す
る
注
意
義
務
の
存
在
は
認
め
ら
れ
な
い
こ 
を
あ
げ
て
き
た
。
（
二
）
公
的
主
体
の
保
護
義
務
　
私
人
間
で
は
、
被
告
に
よ
っ
て
直
接
的
に
損
害
が
引
き
起
こ
さ
れ
た
の
で
な
け
れ
ば
、
被
告
は
損
害
賠
償
責
任
を
負
わ
な
い
の
が
原
則
で
あ
り
、
例
外
的
に
、
リ
ス
ク
の
源
泉
に
対
す
る
被
告
の
介
入
あ
る
い
は
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
に
原
告
が
信
頼
を
置
く
よ
う 
、
被
告
と
損
害
の
直
接
的
な
源
泉
と
の
間
に
特
別
な
関
係
が
あ
る
場
合
に
被
告
の
損
害
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ 
。
こ
の
よ
う
に
限
定
的
に
解
さ
れ
て
い
る
の
は
、
一
般
的
に
責
任
を
負
わ
せ
る
こ
と
は
自
由
に
対
す
る
不
相
当
な
制
限
と
な
り
、
個
人
責
任
と
い
う
基
本
概
念
に
反
す
る
か
ら
で
あ
る
。
（
　
）
１２い
（
　
）
１３が
（
　
）
１４り
（
　
）
１５合
（
　
）
１６合
（
　
）
１７と
（
　
）
１８と
（
　
）
１９な
（
　
）
２０る
三
〇
筑
波
法
政
第
四
十
四
号
（
二
〇
〇
八
）
　
他
方
、
公
法
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
場
合
に
、
特
定
の
リ
ス
ク
か
ら
市
民
を
守
り
、
ま
た
は
市
民
に
便
益
を
与
え
る
た
め
に
、
公
的
主
体
に
適
切
な
措
置
を
と
る
責
任
を
課
し
て
い
る
の
で
、
政
府
の
職
務
と
の
関
係
で
は
、
自
由
に
対
す
る
不
当
な
制
限
と
い
う
論
拠
は
あ
て
は
ま
ら
な
 
。
も
っ
と
も
、
法
令
に
よ
っ
て
個
々
の
市
民
の
地
位
を
保
護
す
る
た
め
に
措
置
を
と
る
と
い
う
権
限
が
公
的
主
体
に
与
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
事
実
は
、
個
々
の
市
民
に
保
護
さ
れ
る
私
権
を
与
え
る
も
の
で
は
な
い
と
解
さ
れ
て
い 
。
　
一
般
論
と
し
て
、「
法
は
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
の
新
た
な
範
疇
を
徐
々
に
、
注
意
義
務
の
範
囲
ま
た
は
注
意
義
務
の
対
象
と
な
る
者
の
ク
ラ
ス
を
否
定
し
、
削
減
し
ま
た
は
限
定
す
る
こ
と
と
な
る
は
っ
き
り
し
な
い
考
慮
に
よ
っ
て
の
み
制
約
さ
れ
る
注
意
義
務
の
推
定
を
大
規
模
に
拡
張
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、
確
立
さ
れ
た
範
疇
の
類
推
に
よ
っ
て
開
拓
す
べ
き
で
あ 
 
と
考
え
ら
れ
て
お
り
、
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
の
新
た
な
範
疇
ご
と
に
、
裁
判
所
は
「
他
方
当
事
者
の
利
益
の
た
め
に
一
方
当
事
者
に
一
定
の
範
囲
の
注
意
義
務
を
法
が
課
す
こ
と
が
公
正
、
衡
平
か
つ
合
理
的
で
あ
る 
 
を
判
断
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
公
正
、
衡
平
か
つ
合
理
的
テ
ス
ト
は
、
特
定
の
役
務
そ
の
他
の
提
供
に
あ
た
っ
て
被
告
が
自
発
的
に
責
任
を
引
き
受
け
た
場
合
に
は
適
用
さ
れ
な
い 
、
銀
行
監
督
の
権
限
を
有
す
る
者
が
法
に
よ
っ
て
設
け
ら
れ
、
銀
行
規
制
の
権
限
を
与
え
ら
れ
た
と
い
う
事
実
だ
け
で
は
、
そ
の
者
が
個
々
の
預
金
者
に
対
し
て
責
任
を
引
き
受
け
た
と
い
う
こ
と
を
直
ち
に
導
く
こ
と
は
で
き
な 
。
　
そ
し
て
、
公
正
、
衡
平
か
つ
合
理
的
テ
ス
ト
を
適
用
し
て
、
貴
族
院
は
、
た
と
え
ば
、
児
童
虐
待
の
可
能
性
を
調
査
す
る
ソ
ー
シ
ャ
ル
･
ワ
ー
カ
ー
は
そ
の
調
査
の
結
果
児
童
虐
待
の
疑
い
を
か
け
ら
れ
た
両
親
に
対
し 
、
警
察
は
特
別
な
保
護
を
提
供
す
る
こ
と
に
つ
い
て
犯
罪
の
被
害
者
に
対
し 
、
い
ず
れ
も
、
注
意
義
務
を
負
わ
な
い
と
の
判
断
を
示
し
た
。
そ
の
よ
う
な
私
法
上
の
義
務
（
注
意
義
務
）
を
課
す
こ
と
は
公
的
機
関
が
活
動
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
法
令
上
の
枠
組
み
と
衝
突
す
る
可
能
性
が
あ
る
こ
と
を
理
由
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
判
例
を
前
提
と
す
る
と
、
銀
行
監
督
当
局
に
私
法
上
の
注
意
義
務
を
課
す
こ
と
は
規
制
の
枠
組
み
に
悪
影
響
を
与
え
、
公
正
、
衡
平
か
つ
合
理
的
で
は
な
い
と
判
断
さ
れ
る
可
能
性
が
あ 
。
（
　
）
２１い
（
　
）
２２る
（
　
）
２３る
。」
（
　
）
２４か
」
（
　
）
２５が
（
　
）
２６い
（
　
）
２７て
（
　
）
２８て
（
　
）
２９る
三
一
銀
行
監
督
上
の
過
失
と
国
家
賠
償
責
任
（
２
）（
弥
永
）
（
三
）
銀
行
監
督
主
体
の
「
注
意
義
務
｣
１
）Yuen
K
un
Yeu
v.
Attorney
G
eneral
of
 
     
         
         
      
  
H
ong
K
on
 
     
  g  
事
件
判 
　
こ
の
判
決
は
、D
onoghue
v.
Stevenso
 
          
  
     n  
事
件
判 
以
降
の
不
法
行
為
法
の
発
展
を
ふ
ま
え
て
、
枢
密
院
が
下
し
た
も
の
で
あ
る
。The
 
   
A
m
erican
and
Panam
a
Finance
 
 
               
    
    
株
式
会
社
は
、
香
港
の
預
金
監
督
官
の
免
許
を
う
け
て
、
預
金
受
入
会
社
条
例
の
定
め
に
従
っ
て
、
公
衆
か
ら
預
金
を
受
け
入
れ
て
い
た
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
会
社
が
破
産
し
た
た
め
、
預
け
ら
れ
た
資
金
に
つ
い
て
会
社
が
投
機
を
行
な
っ
て
い
る
こ
と
を
監
督
者
は
知
る
べ
き
で
あ
っ
た
と
し
て
、
預
金
者
が
政
府
を
訴
え
た
の
が
本
件
で
あ
る
。
　
こ
の
条
例
は
「
預
金
の
受
入
れ
を
規
制
し
、
預
金
す
る
者
の
保
護
及
び
金
融
政
策
目
的
の
た
め
に
預
金
受
入
業
務
を
規
制
す
る
た
め
に
規
定
を
設
け
る
」
た
め
に
定
め
ら
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
が
、
裁
判
所
は
、
こ
の
条
例
の
文
言
は
預
金
者
の
た
め
の
私
法
上
の
義
務
を
創
設
す
る
も
の
で
は
な
い
と
し
て
、
原
告
の
請
求
を
棄
却
し 
。
す
な
わ
ち
、
監
督
官
は
そ
の
権
限
の
行
使
に
あ
た
っ
て
、
そ
の
会
社
の
財
政
状
態
の
改
善
の
可
能
性
及
び
金
融
市
場
に
対
す
る
信
認
の
維
持
の
必
要
性
を
含
む
、
さ
ま
ざ
ま
な
フ
ァ
ク
タ
ー
を
考
慮
に
入
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
こ
れ
ら
の
考
慮
す
べ
き
事
項
は
、
特
定
の
状
況
に
お
け
る
個
々
の
預
金
者
に
対
す
る
義
務
の
存
在
を
打
ち
消
す
も
の
で
あ
る
と
し
た
。
ま
た
、
免
許
の
付
与
は
公
的
な
「
承
認
の
印
」
あ
る
い
は
免
許
を
受
け
た
者
が
信
用
力
を
有
す
る
（creditw
orthy
  
   
    
）
者
で
あ
る
と
い
う
こ
と
の
保
証
で
あ
る
と
い
う
考
え
方
を
枢
密
院
は
退
け
た
。
し
か
も
、
判
決
の
一
部
を
構
成
す
る
も
の
で
は
な
い
が
、
預
金
受
入
監
督
官
が
責
任
を
負
う
と
す
る
判
決
は
「
き
っ
と
等
し
く
、
金
融
分
野
の
監
督
当
局
の
み
な
ら
ず
、
た
と
え
ば
、
い
く
つ
か
例
を
あ
げ
る
と
、
工
場
の
検
査
官
や
ソ
ー
シ
ャ
ル
･ワ
ー
カ
ー
な
ど
、
広
い
範
囲
の
監
督
当
局
に
適
用
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
」
と
述
べ 
。
２
）M
inories
Finance
v.
Arthur
Yo
 
 
   
    
       
   
     u  ng  
事
件
判 
　
こ
の
事
件
は
、M
inories
Finance
 
 
       
    
会
社
（
事
件
当
時Johnson
M
atthey
B
ankers
Ltd
         
       
     
   
）
及
びJohnson
M
atthey
B
ankers
pl
         
       
     
   c
（
　
）
３０決
（
　
）
３１決
（
　
）
３２た
（
　
）
３３た
（
　
）
３４決
三
二
筑
波
法
政
第
四
十
四
号
（
二
〇
〇
八
）
（Johnson
M
atthey
B
ankers
Ltd
         
       
     
   
の
事
件
当
時
の
親
会
社
）
が
、A
rthur
Young
 
    
 
    
に
対
し
て
、
義
務
違
反
に
対
す
る
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
に
基
づ
く
損
害
賠
償
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
し
た
と
こ
ろ
、A
rthur
Young
 
    
 
    
が
義
務
違
反
は
な
か
っ
た
と
主
張
し
、
か
つ
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
はJohnson
M
atthey
B
ankers
Ltd.
         
       
     
   
 
に
対
し
て
合
理
的
な
注
意
と
技
能
を
も
っ
て
そ
の
監
督
の
職
務
を
行
使
す
る
義
務
を
負
っ
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
う
し
な
か
っ
た
と
主
張
し
て
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
に
対
し
て
訴
訟
告
知
を
し
た
と
い
う
事
件
で
あ
る
。
　Saville
     
判
事
は
、
先 
に
よ
れ
ば
、
不
法
行
為
を
し
た
と
主
張
さ
れ
て
い
る
者
と
損
害
を
被
っ
た
者
と
の
間
に
、
前
者
が
自
己
の
不
注
意
が
後
者
に
対
し
て
損
害
を
生
じ
さ
せ
る
可
能
性
が
高
い
（likely
    
）
と
合
理
的
に
見
込
め
る
よ
う
な
十
分
な
近
接
性
（proxim
ity
  
  
  
）
が
認
め
ら
れ
る
関
係
が
あ
る
こ
と
を
立
証
す
る
だ
け
で
は
不
十
分
で
あ
る
と
し
、
先 
に
よ
れ
ば
、
考
え
う
る
公
的
政
策
上
の
考
慮
を
別
と
し
て
も
、
そ
の
状
況
の
下
で
後
者
に
対
し
て
注
意
義
務
を
負
う
と
す
る
こ
と
が
公
正
か
つ
合
理
的
で
あ
る
こ
と
を
裁
判
所
に
納
得
さ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
と
の
一
般
論
を
ま
ず
述
べ
た
。
　
そ
し
て
、
本
件
に
お
い
て
は
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
が
そ
の
監
督
の
過
程
に
お
い
て
誤
っ
た
あ
る
い
は
誤
導
す
る
よ
う
な
助
言
や
指
示
を
行
な
っ
た
こ
と
に
つ
き
過
失
が
あ
っ
た
と
主
張
さ
れ
て
い
る
の
で
は
な
く
、Johnson
M
atthey
B
ankers
 
        
       
     
が
そ
の
商
業
ロ
ー
ン
・
ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
を
運
用
す
る
上
で
慎
重
さ
を
欠
き
ま
た
不
注
意
で
あ
っ
た
こ
と
を
過
失
に
よ
っ
て
発
見
せ
ず
、
指
摘
せ
ず
、
ま
た
は
適
切
な
措
置
を
講
じ
な
か
っ
た
と
主
張
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
、
こ
の
よ
う
な
主
張
が
正
し
い
と
す
る
と
、Johnson
M
atthey
B
ankers
 
        
       
     
と
の
関
係
で
は
、
Johnson
M
atthey
B
ankers
         
       
     
自
身
の
慎
重
さ
を
欠
き
、
ま
た
は
不
注
意
な
行
動
か
らJohnson
M
atthey
B
ankers
         
       
     
が
被
る
経
済
的
損
失
を
回
避
す
る
た
め
に
、
こ
の
銀
行
の
監
督
に
あ
た
っ
て
合
理
的
な
注
意
と
技
能
を
行
使
す
る
法
的
義
務
を
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
はJohnson
        
M
atthey
B
ankers
 
       
     
に
対
し
て
、
負
っ
て
い
た
こ
と
に
な
る
が
、
常
識
及
び
道
理
（com
m
on
sense
and
reason
   
 
              
    
）
に
照
ら
せ
ば
そ
の
よ
う
な
義
務
は
存
在
し
な
い
と
考
え
ら
れ
る
と
し
た
。
そ
し
て
、
自
分
自
身
の
面
倒
を
見
る
能
力
が
低
下
し
、
あ
る
程
度
他
人
に
面
倒
を
み
て
も
ら
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
精
神
病
の
患
者
と
異
な
り
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
と
民
間
銀
行
と
の
間
に
は
、
民
間
銀
行
が
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
（
　
）
３５例
（
　
）
３６例
三
三
銀
行
監
督
上
の
過
失
と
国
家
賠
償
責
任
（
２
）（
弥
永
）
に
面
倒
を
見
て
も
ら
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
関
係
は
存
在
し
な
い
と
指
摘
し
た
。
す
な
わ
ち
、
民
間
銀
行
が
自
分
自
身
に
対
し
て
負
っ
て
い
る
、
自
己
の
商
業
上
の
取
引
を
、
利
益
を
上
げ
、
損
失
を
回
避
す
る
よ
う
に
慎
重
か
つ
合
理
的
に
行
な
う
と
い
う
商
業
上
の
職
責
を
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
に
引
き
受
け
ま
た
は
分
担
さ
せ
る
こ
と
は
衡
平
、
衡
平
ま
た
は
合
理
的
で
は
な
い
と
の
判
断
を
示
し
た
。
　
他
方
、Johnson
M
atthey
B
ankers
plc
 
        
       
     
   
と
の
関
係
で
は
、Johnson
M
atthey
B
ankers
plc
 
        
       
     
   
がJohnson
M
atthey
B
ankers
Ltd
         
       
     
   
の
預
金
者
で
あ
っ
た
と
す
る
と
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
が
預
金
者
に
対
し
て
、
銀
行
の
監
督
に
あ
た
っ
て
合
理
的
な
注
意
と
技
能
を
行
使
す
る
義
務
を
負
っ
て
い
た
と
い
え
る
か
が
問
題
と
な
る
。
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
の
訴
訟
代
理
人
がYuen
K
un
Yeu
v.
Attorney
G
eneral
of
 
     
         
         
      
  
H
on
 
  g   
K
on
 
  g  
事
件
判
決
を
引
き
合
い
に
出
し
た
の
に
対
し
て
、Saville
 
    
判
事
は
、
異
な
る
国
に
お
け
る
異
な
る
権
限
と
職
務
を
有
す
る
銀
行
監
督
当
局
の
問
題
で
あ
る
か
ら
、
直
ち
にYuen
K
un
Yeu
v.
Attorney
G
eneral
of
 
     
         
         
      
  
H
ong
K
on
 
     
  g  
事
件
判
決
を
本
件
に
あ
て
は
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し 
。
も
っ
と
も
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
が
預
金
者
と
し
て
のJohnson
M
atthey
B
ankers
plc
         
       
     
   
に
対
し
て
注
意
義
務
を
負
っ
て
い
る
と
す
る
た
め
に
越
え
る
こ
と
の
で
き
な
い
障
害
（insuperable
barrier
 
     
  
    
 
 
）
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
とSaville
 
    
判
事
は
説
示
す
る
。
す
な
わ
ち
、
一
九
七
九
年
銀
行
法
の
主
要
な
目
的
の
一
つ
は
預
金
者
に
保
護
を
与
え
る
こ
と
で
あ
る
が
、
一
九
七
九
年
銀
行
法
の
セ
ク
シ
ョ
ン
一
 （
五
） （d  
）
は
、
預
金
の
定
義
か
ら
親
子
会
社
関
係
の
あ
る
も
の
あ
る
い
は
兄
弟
会
社
関
係
の
あ
る
も
の
か
ら
受
け
入
れ
た
も
の
を
除
外
し
て
い
る
た
め
、Johnson
M
atthey
B
ankers
Ltd
 
        
       
     
   
に
対
し
てJohnson
M
atthey
B
ankers
plc
         
       
     
   
が
有
し
て
い
る
預
金
は
、
一
九
七
九
年
銀
行
法
上
の
「
預
金
」
で
は
な
く
、Johnson
M
atthey
B
ankers
plc
 
        
       
     
   
は
一
九
七
九
年
銀
行
法
が
保
護
し
よ
う
と
し
て
い
る
預
金
者
で
は
な
く
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
はJohnson
M
atthey
B
ankers
plc
         
       
     
   
に
対
し
て
注
意
義
務
を
負
わ
な
い
と
し
た
。
　
し
た
が
っ
て
、
こ
の
判
決
で
は
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
が
預
金
者
に
対
し
て
注
意
義
務
を
負
う
の
か
、
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
に
基
づ
い
て
預
金
者
に
対
し
て
責
任
を
負
う
可
能
性
が
あ
る
の
か
に
つ
い
て
の
判
断
は
示
さ
れ
な
か
っ
た
と
評
価
で
き
る
。
（
　
）
３７た
三
四
筑
波
法
政
第
四
十
四
号
（
二
〇
〇
八
）
３
）D
avis
v.
Radcliff
 
   
   
      e  
事
件
判 
　Savings
and
Investm
ent
B
an
    
        
    
   
 
  k  
は
マ
ン
島
の
財
務
省
及
び
金
融
審
議
会
か
ら
預
金
受
入
れ
の
免
許
を
受
け
て
い
た
が
、
一
九
八
二
年
に
破
綻
し
た
。
そ
こ
で
、
預
金
者
が
規
制
当
局
はSavings
and
Investm
ent
B
ank
 
   
        
    
   
 
   
を
適
切
に
監
督
す
る
義
務
を
負
っ
て
い
た
と
し
て
、
損
害
賠
償
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
し
た
の
が
本
件
で
あ
る
。
枢
密
院
は
、
規
制
当
局
の
義
務
は
公
益
の
た
め
に
課
さ
れ
て
い
る
と
し
て
、
請
求
を
棄
却
し
た
。
こ
の
判
決
の
注
目
に
値
す
る
点
は
、
規
制
当
局
はSavings
and
Investm
ent
B
ank
 
   
        
    
   
 
   
の
事
業
に
対
し
て
二
次
的
な
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
し
か
及
ぼ
し
て
お
ら
ず
、
そ
の
よ
う
な
状
況
の
下
で
は
、
裁
判
所
は
規
制
当
局
に
第
三
者
の
支
払
不
能
に
関
し
て
監
督
当
局
と
し
て
の
責
任
を
課
す
こ
と
が
で
き
な
い
と
し
た
こ
と
で
あ
る
。
（
四
）
因
果
関
係
　
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
と
損
害
と
の
間
の
因
果
関
係
を
立
証
す
る
こ
と
も
難
し
い
。
銀
行
が
詐
欺
的
に
経
営
さ
れ
て
い
た
場
合
に
は
、
原
告
の
損
害
の
よ
り
直
接
的
な
原
因
は
監
督
主
体
の
行
動
で
は
な
く
、
経
営
者
の
行
動
に
あ
る
か
ら
で
あ 
。
四
　
法
令
上
の
義
務
違
反
に
よ
る
損
害
賠
償
責
任
　
そ
の
義
務
が
対
応
す
る
私
人
の
権
利
を
生
じ
さ
せ
、
そ
の
義
務
違
反
を
権
利
者
が
争
う
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
立
法
意
思
の
推
論
が
導
か
れ
る
場
合
に
は
、
法
令
上
の
義
務
違
反
（breach
of
stat
  
      
  
 utory
 
 
  
 
に
基
づ
く
損
害
賠
償
責
任
が
認
め
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
法
令
上
の
義
務
に
よ
っ
て
防
止
さ
れ
る
こ
と
が
意
図
さ
れ
て
い
る
特
定
の
類
型
の
危
険
な
状
況
と
の
関
係
で
の
み
、
こ
の
責
任
は
認
め
ら
れ 
。
そ
し
て
、
そ
の
義
務
が
特
定
の
者
あ
る
い
は
特
定
の
ク
ラ
ス
の
者
の
利
益
と
い
う
よ
り
は
大
衆
一
般
の
利
益
を
図
る
こ
と
を
意
図
し
て
い
る
場
 
や
そ
の
義
務
の
エ
ン
フ
ォ
ー
ス
メ
ン
ト
の
た
め
に
特
定
の
適
切
な
救
済
を
根
拠
法
が
定
め
て
い
る
場 
に
は
、
こ
の
責
任
は
生
じ
な
い
。
（
　
）
３８決
（
　
）
３９る
（
　
）
４０
duty
   
）
（
　
）
４１る
（
　
）
４２合
（
　
）
４３合
三
五
銀
行
監
督
上
の
過
失
と
国
家
賠
償
責
任
（
２
）（
弥
永
）
も
っ
と
も
、
現
実
に
は
、
人
身
損
害
、
と
り
わ
け
、
産
業
上
の
安
全
と
の
関
係
で
裁
判
所
は
法
令
上
の
義
務
違
反
に
基
づ
く
損
害
賠
償
を
認
め
て
き
て
お
り
、
そ
の
他
の
領
域
、
と
り
わ
け
、
公
的
主
体
の
裁
量
が
認
め
ら
れ
る
職
務
に
関
す
る
事 
で
は
認
め
る
こ
と
に
消
極
的
で
あ 
。
　
そ
し
て
、
銀
行
監
督
と
の
関
係
に
お
い
て
は
、
法
令
上
の
義
務
違
反
の
結
果
、
預
金
者
が
被
っ
た
損
害
の
賠
償
を
求
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
解
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、Yuen
K
un
Yeu
v.
Attorney
G
eneral
of
 
     
                  
      
  
H
ong
K
on
 
     
  g  
事
件
判 
に
お
い
て
は
、
預
金
受
入
会
社
条
例
は
監
督
官
に
対
し
て
公
益
の
た
め
に
（in
the
public
interest
 
  
         
 
 
  
）
預
金
受
入
機
関
を
監
督
す
る
義
務
を
課
し
て
い
る
に
す
ぎ
ず
、
個
々
の
潜
在
的
預
金
者
に
対
す
る
特
別
な
責
任
（responsibility
 
      
   
）
を
課
し
て
い
な
い
し
、
監
督
官
は
会
社
を
登
録
し
そ
れ
を
登
録
し
た
ま
ま
に
し
て
お
く
こ
と
に
よ
っ
て
は
原
告
が
依
拠
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
な
会
社
の
信
用
力
に
つ
い
て
の
表
示
を
行
っ
て
い
な
い
と
さ
れ
た
。
　
ま
た
、D
avis
v.
Radcliff
 
   
   
      e  
事
件
判 
に
お
い
て
は
、
金
融
審
議
会
（Finance
B
oard
  
      
   
）
及
び
財
務
省
（Treasurer
  
    
 
）
は
一
九
七
五
年
法
の
下
で
職
務
を
遂
行
す
る
に
あ
た
っ
て
は
現
代
の
政
府
が
一
般
公
益
の
た
め
に
果
た
す
典
型
的
な
任
務
を
遂
行
し
、
公
衆
の
う
ち
の
あ
る
特
定
の
者
の
利
益
の
た
め
に
注
意
義
務
を
課
す
こ
と
に
著
し
く
不
利
に
作
用
す
る
、
競
合
し
て
い
る
考
慮
す
べ
き
事
項
の
バ
ラ
ン
ス
を
図
っ
て
い
る
こ
と
、
金
融
審
議
会
はTynw
ald
 
   
  
の
審
議
会
で
あ
り
、Tynw
ald
 
   
  
に
対
し
て
責
任
を
負
い
、
そ
の
構
成
員
は
変
動
し
、
及
び
、
会
合
ご
と
に
構
成
員
か
ら
表
明
さ
れ
る
意
見
は
異
な
り
う
る
こ
と
は
、
審
議
会
の
構
成
員
が
原
告
に
対
し
て
注
意
義
務
を
負
っ
て
い
る
と
解
す
る
こ
と
に
不
利
に
作
用
す
る
こ
と
、
注
意
義
務
を
課
す
こ
と
は
第
三
者
の
支
払
不
能
に
よ
っ
て
生
じ
た
損
害
に
つ
い
て
被
告
に
責
任
を
負
わ
せ
る
こ
と
に
な
る
こ
と
、
も
し
注
意
義
務
が
課
さ
れ
る
と
そ
れ
は
無
限
定
の
ク
ラ
ス
の
人
々
、
す
な
わ
ち
、
銀
行
に
預
金
し
て
い
る
者
の
み
な
ら
ず
銀
行
に
預
金
す
る
か
ど
う
か
を
検
討
し
た
者
に
対
し
て
も
負
う
も
の
と
な
る
こ
と
、
被
告
は
銀
行
の
経
営
者
に
対
し
て
責
任
を
負
う
の
に
十
分
な
ほ
ど
の
十
分
な
支
配
力
を
有
し
て
い
な
い
こ
と
及
び
銀
行
と
預
金
受
入
会
社
と
の
間
に
免
許
を
与
え
る
こ
と
に
関
し
て
負
う
注
意
義
務
に
つ
い
て
差
異
は
な
い
こ
と
に
鑑
み
、
原
告
と
被
告
と
の
関
係
は
原
告
が
被
っ
た
損
害
に
つ
い
て
被
告
に
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
に
基
づ
く
責
任
を
課
す
こ
と
が
衡
平
か
つ
合
理
的
で
あ
る
よ
う
な
も
の
と
は
解
さ
れ
な
い
と
さ
れ
た
。
（
　
）
４４案
（
　
）
４５る
（
　
）
４６決
（
　
）
４７決
三
六
筑
波
法
政
第
四
十
四
号
（
二
〇
〇
八
）
五
　
公
的
機
関
の
職
務
過
m
isfeasance
in
public
office
誤
（
 
 
 
         
     
  
 ）
（
一
）
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
の
意
義
　
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
は
故
意
に
よ
る
不
誠
実
な
権
限
の
濫
用
（deliberate
and
dishonest
abuse
of
po
      
 
       
      
        
  w
er
 
  
）
を
対
象
と
す
る
も
の
で
あ 
、
法
令
に
適
合
し
て
い
な
い
（unlaw
ful
   
 
 
 
）
で
あ
る
こ
と
を
行
為
者
が
知
っ
て
い
た
行
政
上
の
行
為
に
よ
っ
て
あ
る
者
が
損
害
を
受
け
、
か
つ
、
請
求
者
が
損
害
を
被
る
こ
と
を
行
為
者
が
知
っ
て
い
た
か
、
著
し
く
不
注
意
に
も
（recklessly
 
   
   
）
無
頓
着
で
あ
っ
た
場
合
に
認
め
ら
れ
る
と
さ
れ
て
き 
。
そ
し
て
、T  hree
River
       
  s  
事
件
判
決
に
お
い
て
も
こ
の
一
般
原
則
が
承
認
さ
れ 
。
　
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
は
、
一
七
世
紀
に
淵
源
を
有 
、
一
七
〇
三
年
のAshby
v.
W
hite
 
       
 
   
事
件
判 
に
お
い
て
不
法
行
為
責
任
の
一
つ
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
た
も
の
で
あ
っ
て
、
い
っ
た
ん
は
イ
ギ
リ
ス
の
控
訴
裁
判
所
に
お
い
て
そ
の
存
在
が
否
定
さ
れ
た
も
の 
、「
十
分
に
確
立
さ
れ
た
」
法
理
で
あ
る
と
は
評
価
さ
れ
て
い
た
も
の
で
あ 
。
こ
の
不
法
行
為
の
類
型
は
公
権
力
は
公
的
な
利
益
の
た
め
に
行
使
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
前 
に
基
づ
い
て
認
め
ら
れ
て
お
り
、
行
政
の
権
限
は
秘
め
ら
れ
た
不
当
な
目
的
の
た
め
に
行
使
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
発 
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
。
　
も
っ
と
も
、
訴
訟
原
因
と
し
て
は
主
張
さ
れ
る
こ
と
が
少
な
い
も
の
で
あ 
、
そ
の
適
用
範
囲
は
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
と
い
わ
れ
て
き 
。
し
か
し
、
現
在
で
は
、
イ
ギ
リ
ス
を
含
む
コ
モ
ン
ウ
ェ
ル
ス
諸 
に
お
い
て
し
ば
し
ば
適
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
（
二
）
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
の
要
件
　
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
が
適
用
さ
れ
る
要
件
と
し
て
は
、
一
般
的
に
は
四
つ
の
要
件
が
あ
げ
ら
れ
て
き
た
。
　
第
一
に
、
行
為
の
主
体
が
公
的
職
務
執
行
者
（public
officer
        
 
  
）
で
あ
る
こ
と
で
あ
り
、
こ
こ
で
い
う
公
的
職
務
執
行
者
と
は
公
的
な
職
務
を
遂
行
す
る
た
め
に
任
命
さ
れ
た
者
で
あ
っ
て
、
い
か
な
る
形
で
あ
れ
、
国
家
（C
row
n
 
 
 
 
）
そ
の
他
か
ら
報
酬
を
受
け
て
い
る
者
を
い
う
（
　
）
４８り
（
　
）
４９た
（
　
）
５０た
（
　
）
５１し
（
　
）
５２決
（
　
）
５３の
（
　
）
５４る
（
　
）
５５提
（
　
）
５６想
（
　
）
５７り
（
　
）
５８た
（
　
）
５９国
三
七
銀
行
監
督
上
の
過
失
と
国
家
賠
償
責
任
（
２
）（
弥
永
）
と
さ
れ
て
い 
。
　
第
二
に
、
行
為
者
が
そ
の
職
務
と
し
て
、
あ
る
い
は
そ
の
職
務
で
あ
る
と
称
す
る
こ
と
と
し
て
当
該
行
為
を
し
た
こ
と
が
要
件
と
さ
れ
 
。
行
為
に
は
作
為
も
不
作
為
も
含
ま
れ 
。
権
限
は
法
令
ま
た
は
公
的
な
も
の
に
基
づ
く
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な 
。
　
第
三
に
、
行
為
者
が
原
告
に
対
す
る
悪
意
（m
alice
 
    
）
を
も
っ
て
行
為
し
た
（
有
し
て
い
る
権
限
を
不
当
な
目
的
の
た
め
に
行
使
し
た
）
こ 
、
ま
た
は
有
効
に
は
行
為
し
て
い
な
い
（acting
invalidly
       
     
）
こ
と
を
知
り
つ
つ
行
為
し
た
（
権
限
を
悪
意
で
ゆ
越
し
た
）
こ 
で
あ
る
。
後
者
の
場
合
に
は
、
悪
意
の
立
証
は
不
要
で
あ 
。
　
第
四
に
、
行
為
者
の
行
為
の
結
果
、
原
告
が
損
害
を
被
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
（
三
）Three
R
ivers
 
  
  
 
  
事
件
判
決
　
こ
の
よ
う
な
中
で
、Three
River
 
       
  s  
事
件
に
関
す
る
貴
族
院
の
判
決
は
、
少
な
く
と
も
イ
ギ
リ
ス
に
お
い
て
、
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
が
適
用
さ
れ
る
範
囲
を
明
ら
か
に
す
る
と
い
う
意
義
を
有
す
る
こ
と
と
な
っ 
。
　
①
　
事
件
の
概
要
　B
ank
of
C
redit
and
C
om
m
erce
Internat
 
      
 
 
        
  
 
  
   
 
 
  ional
SA
    
  
（B
C
C
I
 
 
 
 
）
は
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
法
を
準
拠
法
と
し
て
設
立
さ
れ
た
法
人
で
あ
っ
た
が
、
一
九
七
九
年
一
〇
月
一
日
に
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
に
対
し
て
、
一
九
七
九
年
銀
行
法
（B
anking
A
ct
1979
 
    
   
  
    
（c.37
  
 
））
の
下
で
の
銀
行
（bank
    
）
と
し
て
の
認
可
を
申
請
し
た
。
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
は
、
銀
行
と
し
て
の
認
可
は
拒
絶
し
た
も
の
の
、
預
金
受
入
機
関
と
し
て
の
免
許
を
与
え 
。B
C
C
I
 
 
 
 
の
主
た
る
事
業
所
は
イ
ギ
リ
ス
に
存
在
す
る
こ
と
と
な
っ
た
が
、
一
九
七
九
年
銀
行
法
三
条
五 
に
基
づ
き
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
は
、
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
銀
行
委
員
会
に
よ
る
監
督
に
依
拠
す
る
こ
と
と
し
た
。
（
　
）
６０る
（
　
）
６１る
（
　
）
６２る
（
　
）
６３い
（
　
）
６４と
（
　
）
６５と
（
　
）
６６る
（
　
）
６７た
（
　
）
６８た
（
　
）
６９項
三
八
筑
波
法
政
第
四
十
四
号
（
二
〇
〇
八
）
　
と
こ
ろ
が
、
一
九
八
〇
年
六
月
か
ら
一
九
八
六
年
一
二
月
に
か
け
てB
C
C
I
 
 
 
 
グ
ル
ー
プ
の
活
動
が
劇
的
に
拡
大
し
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
関
係
者
は
、
一
九
七
九
年
銀
行
法
三
条
五
項
に
基
づ
き
、
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
に
所
在
す
る
持
株
会
社
に
関
す
る
ル
ク
セ
ン
ブ
ル
ク
銀
行
委
員
会
の
見
解
に
依
拠
す
る
こ
と
は
適
当
で
は
な
い
（unsatisfactory
       
  
 
）
と
指
摘
し
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
がB
C
C
I
 
 
 
 
全
体
を
監
督
す
る
こ
と
、
グ
ル
ー
プ
の
活
動
に
対
す
る
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
の
監
督
の
実
効
性
を
向
上
さ
せ
る
た
め
に
イ
ギ
リ
ス
に
お
い
て
持
株
会
社
を
設
立
さ
せ
る
こ
と
な
ど
を
含
め
た
解
決
策
が
模
索
さ
れ 
。
　
ま
た
、B
C
C
I
 
 
 
 
が
二
八
五
百
万
ド
ル
に
及
ぶ
損
失
を
被
っ
た
こ
と
を
一
九
八
六
年
五
月
に
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
は
知
り
、
さ
ら
に
、
一
九
八
九
年
一
一
月
に
銀
行
監
督
審
議
会
（B
oard
of
B
an
 
   
   
 
  k  ing
 
   
が
作
成
し
た
文
書
に
お
い
てB
C
C
I
 
 
 
 
グ
ル
ー
プ
の
構
造
、
既
往
の
監
督
体
制
及
び
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
るB
C
C
I
 
 
 
 
の
活
動
が
広
く
監
督
の
対
象
外
と
な
っ
て
い
る
グ
ル
ー
プ
の
ど
こ
か
で
生
じ
た
こ
と
に
依
存
す
る
程
度
に
深
刻
な
欠
陥
が
あ
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
、
し
か
も
、B
C
C
I
 
 
 
 
関
係
者
が
フ
ロ
リ
ダ
の
タ
ン
パ
で
マ
ネ
ー
ロ
ン
ダ
リ
ン
グ
及
び
共
謀
に
つ
き
有
罪
判
決
を
受
け
た
後
も
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
はB
C
C
I
 
 
 
 
に
対
す
る
免
許
を
撤
回
し
な
か
っ 
。
　
そ
の
後
、
一
九
九
〇
年
一
〇
月
に
な
っ
て
、B
C
C
I
 
 
 
 
の
会
計
士
で
あ
っ
たPrice
W
aterhouse
 
     
  
 
    
は
持
株
会
社
の
監
査
委
員
会
に
対
し
て
、
グ
ル
ー
プ
の
負
債
と
財
政
的
支
援
の
必
要
性
を
把
握
す
る
た
め
に
緊
急
の
調
査
が
必
要
で
あ
る
と
の
報
告
を
行
い
、
同
年
一
〇
月
五
日
に
は
、
Price
W
aterhouse
      
  
 
    
が
示
す
レ
ベ
ル
の
財
的
支
援
を
多
数
派
株
主
が
行
な
う
旨
を
言
明
す
る
書
簡
が
作
成
さ
れ
、
同
年
一
二
月
ま
で
に
、
Price
W
aterhouse
      
  
 
    
が
受
け
入
れ
る
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
る
支
援
策
が
実
行
に
移
さ
れ
た
。
　
と
こ
ろ
が
、
一
九
九
一
年
に
な
っ
て
、Price
W
aterhouse
 
     
  
 
    
はB
C
C
I
 
 
 
 
の
財
政
上
の
問
題
は
経
営
者
の
詐
欺
的
行
為
に
よ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
に
気
づ
き
、
一
九
九
一
年
三
月
四
日
に
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
はB
C
C
I
 
 
 
 
内
の
不
正
行
為
に
つ
い
て
一
九
八
七
年
銀
行
法
四
一
条
に
基
づ
く
調
査
及
び
報
告
をPrice
W
aterhouse
 
     
  
 
    
に
対
し
て
命
じ
、Price
W
aterhouse
 
     
  
 
    
は
同
年
六
月
二
四
日
に
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
に
対
し
て
報
告
書
を
提
出
し
た
。
こ
れ
を
う
け
て
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
は
、
同
年
七
月
五
日
に
暫
定
的
清
算
人
の
選
任
を
裁
判
所
に
申
し
立
て 
。
（
　
）
７０た
（
　
） 
７１
Supervisio
     
 
 
n  
（
　
）
７２た
（
　
）
７３た三
九
銀
行
監
督
上
の
過
失
と
国
家
賠
償
責
任
（
２
）（
弥
永
）
　B
C
C
I
 
 
 
 
の
破
綻
に
よ
っ
て
損
害
を
被
っ
た
預
金
者
の
一
部
が
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
及
び
共
同
体
法
違
反
を
訴
訟
原
因
と
し
て
損
害
賠
償
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
し
た
の
がThree
R
ivers
 
  
   
 
  
事
件
で
あ
る
。
上
述
の
よ
う
に
、
法
令
上
の
義
務
違
反
を
理
由
と
し
て
損
害
賠
償
請
求
す
る
こ
と
が
で
き 
、
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
ト
の
関
係
で
は
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
が
原
告
で
あ
る
預
金
者
に
対
し
て
注
意
義
務
を
負
っ
て
い
る
こ
と
を
主
張
立
証
で
き
な 
と
考
え
ら
れ
た
た
め
、
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
を
訴
訟
原
因
と
は
し
な
か
っ 
よ
う
で
あ
る
。
　
②
　
第
一
審
判
決
　C
larke
 
 
 
 
判
事
は
、
一
九
九
六
年
四
月
一
日
判 
及
び
一
九
九
七
年
五
月
一
〇
日
判 
に
お
い
て
、
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
及
び
共
同
体
法
違
反
の
い
ず
れ
も
成
り
立
た
な
い
旨
判
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
は
公
的
職
務
執
行
者
が
与
え
ら
れ
た
権
限
を
故
意
か
つ
不
誠
実
に
不
当
に
濫
用
す
る
こ
と
に
関
す
る
も
の
で
あ
り
、
公
務
信
が
原
告
を
害
す
る
目
的
を
も
っ
て
あ
る
行
為
を
行
い
ま
た
は
行
わ
な
か
っ
た
場
合
あ
る
い
は
そ
の
行
為
を
行
う
権
限
が
な
い
こ
と
を
知
り
、
か
つ
そ
れ
が
原
告
を
害
す
る
こ
と
を
知
り
つ
つ
あ
る
行
為
を
行
っ
た
場
合
に
認
め
ら
れ
る
と
し
、
悪
意
（
原
告
ま
た
は
原
告
が
属
す
る
ク
ラ
ス
に
含
ま
れ
る
者
を
害
す
る
意
図
）
と
当
該
行
為
を
行
う
権
限
を
有
し
て
い
な
い
こ
と
及
び
そ
の
作
為
ま
た
は
不
作
為
が
お
そ
ら
く
（probably
  
    
）
原
告
ま
た
は
原
告
が
属
す
る
ク
ラ
ス
に
含
ま
れ
る
者
を
害
す
る
で
あ
ろ
う
こ
と
を
公
的
職
務
執
行
者
が
知
っ
て
い
る
こ
と
と
の
ど
ち
ら
か
が
み
た
さ
れ
れ
ば
よ
い
と
ま
ず
判
示
し
た
。
そ
し
て
、
公
的
職
務
執
行
者
が
自
己
の
行
為
が
原
告
ま
た
は
原
告
が
属
す
る
ク
ラ
ス
に
含
ま
れ
る
者
を
害
す
る
で
あ
ろ
う
こ
と
を
知
っ
て
い
た
と
い
う
場
合
に
は
、
原
告
が
実
際
に
知
っ
て
い
た
場
合
の
み
な
ら
ず
、
公
的
職
務
執
行
者
が
自
己
の
行
為
が
原
告
ま
た
は
原
告
が
属
す
る
ク
ラ
ス
に
含
ま
れ
る
者
を
お
そ
ら
く
害
す
る
で
あ
ろ
う
こ
と
と
考
え
ま
た
は
疑
う
状
況
に
お
い
て
公
的
職
務
執
行
者
が
そ
う
で
あ
る
か
ど
う
か
を
確
か
め
な
か
っ
た
場
合
ま
た
は
そ
の
よ
う
な
損
害
の
蓋
然
性
に
つ
い
て
誠
実
か
つ
合
理
的
な
者
で
あ
れ
ば
な
す
で
あ
ろ
う
問
い
合
わ
せ
を
し
な
か
っ
た
場
合
は
著
し
く
不
注
意
で
あ
る
と
評
価
さ
れ
る
と
し
た
。
（
　
）
７４ず
（
　
）
７５い
（
　
）
７６た
（
　
）
７７決
（
　
）
７８決
四
〇
筑
波
法
政
第
四
十
四
号
（
二
〇
〇
八
）
　
他
方
、
一
九
七
九
年
銀
行
法
、
一
九
八
七
年
銀
行
法
及
びEC
 
 
指
令
は
、
共
同
体
に
お
け
る
銀
行
シ
ス
テ
ム
の
調
和
化
を
図
る
た
め
の
も
の
で
あ
り
、
預
金
者
ま
た
は
潜
在
的
な
預
金
者
に
法
的
な
権
利
を
付
与
す
る
た
め
の
も
の
で
は
な
く
、
預
金
者
等
が
履
行
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
権
利
を
創
設
す
る
も
の
は
含
ま
れ
て
い
な
い
上
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
はB
C
C
I
 
 
 
 
の
通
常
の
経
営
に
対
し
て
コ
ン
ロ
ー
ル
を
及
ぼ
し
て
い
な
い
こ
と
を
理
由
に
、
共
同
体
法
上
は
損
害
賠
償
請
求
で
き
る
権
利
は
存
在
し
な
い
と
判
示
し
た
。
　
さ
ら
に
、
特
定
の
作
為
ま
た
は
不
作
為
が
特
定
の
損
失
の
実
効
的
な
原
因
で
あ
る
か
ど
う
か
と
い
う
因
果
関
係
の
テ
ス
ト
を
み
た
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
一
般
論
を
述
べ
た
。
　
そ
の
上
で
、C
larke
 
 
 
 
判
事
は
、
主
張
さ
れ
て
い
る
作
為
ま
た
は
不
作
為
の
結
果
、
原
告
ま
た
は
原
告
が
属
す
る
ク
ラ
ス
に
含
ま
れ
る
者
が
お
そ
ら
く
損
害
を
被
る
で
あ
ろ
う
こ
と
を
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
が
知
っ
て
い
た
か
、
知
ら
な
か
っ
た
こ
と
に
つ
い
て
著
し
く
注
意
を
欠
い
て
い
た
こ
と
を
原
告
は
主
張
立
証
し
て
い
な
い
と
い
う
認
識
を
示
し
つ
つ
、
原
告
の
損
害
は
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
の
作
為
ま
た
は
不
作
為
に
よ
っ
て
生
じ
た
も
の
で
あ
る
と
は
法
律
上
認
め
ら
れ
な
い
と
し
て
、
原
告
の
請
求
を
退
け
た
。
　
さ
ら
に
、
一
九
九
七
年
七
月
三
〇
日
に
、
原
告
が
請
求
を
変
更
し
よ
う
と
し
た
と
こ
ろ
、B
ingha
 
 
   m  
報
告 
を
含
む
、
そ
の
時
点
で
の
証
拠
に
基
づ
く
と
、
原
告
が
勝
訴
す
る
た
め
の
証
拠
を
将
来
入
手
で
き
る
合
理
的
な
可
能
性
は
な
く
、
訴
え
は
棄
却
さ
れ
る
こ
と
が
確
実
で
あ
り
、
そ
う
で
あ
れ
ば
、
訴
訟
を
続
行
す
る
こ
と
を
認
め
る
こ
と
は
手
続
き
の
濫
用
、
訴
権
濫
用
あ
る
い
は
過
酷
で
あ
る
と
し
て
、C
larke
 
 
 
 
判
事
は
訴
え
を
却
下
し 
。
　
③
　
控
訴
審
判
決
　
控
訴
裁
判
所
も
一
九
九
八
年
一
二
月
四
日
判 
に
お
い
て
、A
uld
 
  
判
事
の
反
対
意
見
が
付
さ
れ
て
い
る
が
、C
larke
 
 
 
 
判
事
と
お
お
む
ね
同
じ
理
由
付
け
に
よ
り
控
訴
を
棄
却
し
た
。
（
　
）
７９書
（
　
）
８０た
（
　
）
８１決
四
一
銀
行
監
督
上
の
過
失
と
国
家
賠
償
責
任
（
２
）（
弥
永
）
　
多
数
意
見
（H
irst
 
   
判
事
及
びW
alker
 
  
  
判
事
）
は
、C
larke
 
 
 
 
判
事
が
与
え
た
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
の
定
義
及
び
共
同
体
法
に
つ
い
て
の
C
larke
 
 
 
 
判
事
の
判
断
を
支
持
す
る
一
方
で
、
事
実
関
係
が
明
ら
か
に
な
る
ま
で
は
因
果
関
係
に
つ
い
て
の
判
断
及
び
原
告
が
潜
在
的
な
預
金
者
と
し
て
の
資
格
に
基
づ
い
て
原
告
適
格
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
に
つ
い
て
は
判
断
を
留
保
す
る
も
の
と
し
た
。
も
っ
と
も
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
が
不
誠
実
にB
C
C
I
 
 
 
 
に
対
し
て
免
許
を
与
え
た
と
か
、B
C
C
I
 
 
 
 
が
救
済
さ
れ
る
こ
と
な
く
お
そ
ら
く
破
綻
す
る
で
あ
ろ
う
と
い
う
こ
と
を
知
り
、
考
え
あ
る
い
は
疑
う
状
況
の
下
で
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
が
不
誠
実
に
免
許
あ
る
い
は
認
可
を
取
り
消
さ
な
か
っ
た
と
い
う
原
告
の
主
張
は
成
り
立
た
な
い
と
し
て
、
控
訴
を
棄
却
し
た
。
す
な
わ
ち
、
証
拠
に
照
ら
し
て
、
一
九
九
〇
年
四
月
段
階
及
び
そ
の
後
も
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
は
救
済
の
見
込
み
に
正
し
く
依
拠
し
た
と
判
断
し
た
。
　
他
方
、A
uld
 
  
判
事
は
、
ま
ず
、
共
同
体
法
違
反
に
基
づ
く
国
家
賠
償
責
任
に
関
し
て
、
全
体
と
し
て
、
ま
た
そ
の
立
法
上
の
コ
ン
テ
キ
ス
ト
か
ら
み
れ
ば
指
令
の
文
言
か
ら
、
指
令
は
預
金
者
の
保
護
を
直
接
の
目
的
と
し
て
お
り
、
そ
の
よ
う
な
保
護
は
認
可
の
付
与
と
撤
回
と
同
様
、
監
督
に
も
及
ぶ
と
し
て
、
欧
州
司
法
裁
判
所
の
判
例
に
照
ら
せ
ば
、
指
令
に
よ
っ
て
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
に
課
さ
れ
た
義
務
は
、
そ
の
義
務
の
違
反
が
あ
っ
た
場
合
に
預
金
者
に
救
済
を
求
め
る
権
利
を
与
え
る
た
め
に
十
分
に
明
確
（clear
and
precise
  
  
      
  
 
）
で
あ
る
か
ら
、
原
告
に
は
共
同
体
法
違
反
に
基
づ
き
損
害
賠
償
請
求
を
行
な
う
こ
と
が
で
き
る
余
地
が
あ
る
と
判
示
し
た
。
　
ま
た
、
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
に
つ
い
て
は
、
原
告
が
主
張
す
る
よ
う
な
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
の
行
為
が
原
告
の
損
害
を
生
じ
さ
せ
た
可
能
性
は
否
定
で
き
な
い
と
し
て
、
原
告
と
し
て
は
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
がB
C
C
I
 
 
 
 
の
日
常
的
業
務
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
し
て
い
た
こ
と
を
立
証
す
る
必
要
は
な
く
、EC
 
 
銀
行
第
一
指
令
及
び
一
九
七
九
年
銀
行
法
ま
た
は
一
九
八
七
年
銀
行
の
下
で
の
そ
の
権
限
を
行
使
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
が
客
観
的
に
み
て
原
告
が
主
張
す
る
よ
う
な
損
害
を
生
じ
さ
せ
る
可
能
性
が
高
い
（likely
    
）B
C
C
I
 
 
 
 
の
行
動
が
生
ず
る
こ
と
を
防
ぐ
義
務
を
負
っ
て
い
た
こ
と
だ
け
で
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
は
責
任
を
負
う
と
判
示
し
た
。
さ
ら
に
、C
larke
 
 
 
 
判
事
が
B
ingham
 
 
    
報
告
書
に
大
幅
に
依
拠
し
た
こ
と
に
対
し
て
も
批
判
的
な
立
場
を
示
し
た
。
四
二
筑
波
法
政
第
四
十
四
号
（
二
〇
〇
八
）
　
④
　
貴
族
院
判
決
　
貴
族
院
の
判
決
に
お
い
て
は
、
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
が
認
め
ら
れ
る
た
め
の
六
つ
の
要
件
が
示
さ
れ 
。
　
第
一
に
、
被
告
は
、
公
的
職
務
執
行
者
ま
た
は
公
的
主
体
（public
official
or
body
        
 
 
 
  
    
）
で
な
け
れ
ば
な
ら
な 
。
　
第
二
に
、
職
務
過
誤
に
あ
た
る
と
主
張
さ
れ
て
い
る
行
為
は
公
的
職
務
の
遂
行
に
関
連
し
な
け
れ
ば
な
ら
な 
。
　
第
三
に
、
被
告
は
悪
意
で
（in
bad
faith
 
      
  
）
で
行
為
し
た
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
、
①
あ
る
者
ま
た
は
あ
る
ク
ラ
ス
の
者
を
害
す
る
こ
と
を
特
に
意
図
し
て
行
為
し
た
場
合
か
、
②
自
ら
の
権
限
を
越
え
て
行
動
し
、
そ
れ
が
原
告
に
対
し
て
損
害
を
生
じ
さ
せ
る
で
あ
ろ
う
（likely
    
）
こ
と
を
知
る
べ
き
で
あ
っ
た
場
合
で
な
け
れ
ば
な
ら
な 
。
す
な
わ
ち
、
②
の
場
合
に
は
、
現
実
の
悪
意
を
立
証
す
る
こ
と
を
要
し
な
い
も
の
と
さ
れ
て
い 
。
　
第
四
に
、
被
告
は
原
告
に
対
し
て
注
意
義
務
を
負
っ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
　
第
五
に
、
主
張
さ
れ
て
い
る
義
務
違
反
と
原
告
の
損
害
と
の
間
に
因
果
関
係
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
　
第
六
に
、
当
該
請
求
に
係
る
損
害
は
あ
ま
り
に
関
連
性
が
低
く
て
（rem
ote
 
 
  
）
は
な
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
、
公
的
職
務
執
行
者
が
自
己
の
行
為
が
問
題
の
損
害
を
生
じ
さ
せ
る
可
能
性
が
高
い
（likely
    
）
と
い
う
こ
と
を
知
る
べ
き
場
合
で
あ
る
。
　
ま
ず
、「
公
的
職
務
執
行
者
」
で
あ
る
こ
と
と
い
う
要
件
を
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
が
み
た
す
こ
と
及
び
公
的
職
務
執
行
者
と
し
て
の
権
限
の
行
使
で
あ
る
こ
と
と
い
う
第
二
の
要
件
を
み
た
す
こ
と
を
前
提
と
し
て
、
被
告
の
内
心
の
状
態
（state
of
m
ind
  
 
   
 
 
 
）
と
い
う
第
三
の
要
件
に
つ
い
て
詳
細
な
判
示
が
な
さ
れ
た
。
な
お
、
も
っ
と
も
、
個
人
は
だ
れ
で
も
、
公
的
権
限
の
故
意
に
よ
る
濫
用
に
よ
っ
て
損
害
を
受
け
な
い
と
い
う
権
利
を
有
し
て
い
る
た
め
、
他
の
要
件
が
み
た
さ
れ
れ
ば
、
第
四
の
要
件
は
容
易
に
み
た
さ
れ
る
。
※
本
論
文
は
、
財
団
法
人
全
国
銀
行
学
術
研
究
振
興
財
団
二
〇
〇
六
年
度
研
究
助
成
を
う
け
て
行
っ
て
い
る
研
究
の
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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五
銀
行
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過
失
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賠
償
責
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（
２
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弥
永
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１
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[2005]
p.1039;
C
raig
[2003]
 
 
      
    
  
    
 
 
 
  
    
p.881;
Elliott
[2005]
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Leyland
  
   
   
   
    
  
   
    
  
and
A
nthony
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D
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and
M
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[2003]p.374;W
ade
and
Forsyth
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な
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照
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２
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and
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 ton
 
  etal
   .[2003]p.404;B
ooth
and
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       006]p.750,note
112
      
      
 
  .  
（
３
） 
一
九
七
九
年
銀
行
法
に
は
こ
の
よ
う
な
規
定
は
設
け
ら
れ
て
お
ら
ず
、
一
九
八
七
年
銀
行
法
の
制
定
に
際
し
て
導
入
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
一
九
八
七
年
銀
行
法
の
審
議
過
程
に
お
い
て
、B
eaverbrook
 
     
 
  
卿
は
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の
免
責
条
項
の
目
的
は
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訴
訟
の
お
そ
れ
に
よ
っ
て
不
当
に
制
約
さ
れ
ず
に
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監
督
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が
預
金
者
の
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益
の
た
め
に
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極
的
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行
動
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き
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よ
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に
す
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と
で
あ
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摘
し
て
い
た(H
.L.vol.485,col.1220)
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４
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旨
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七
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て
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照
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６
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す
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）
で
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る
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で
い
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「
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約
上
の
権
利
｣と
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
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権
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約
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か
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一
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四
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定
書
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ら
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な
ら
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議
定
書
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び
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ら
れ
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権
利
を
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う
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れ
て
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 d
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損
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と
え
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照
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接
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概
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ェ
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務
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て
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卿
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告
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な
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な
け
れ
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原
告
適
格
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な
い
が
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職
務
過
誤
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連
で
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密
接
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制
御
装
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す
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め
ら
れ
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密
接
性
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す
る
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な
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ー
ル
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っ
て
不
法
行
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囲
に
収
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（
　
） 
訴
え
の
提
起
後
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枢
密
院
の
判
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が
出
さ
れ
る
前
に
、
預
金
受
入
会
社
条
例
が
改
正
さ
れ
、
監
督
官
は
善
意
で
行
な
っ
た
行
為
に
つ
い
て
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免
責
３２
四
七
銀
行
監
督
上
の
過
失
と
国
家
賠
償
責
任
（
２
）（
弥
永
）
さ
れ
る
旨
の
定
め
が
設
け
ら
れ
た
。
そ
の
後
、
預
金
受
入
会
社
条
例
に
代
わ
っ
て
銀
行
条
例
が
預
金
受
入
機
関
を
規
律
し
て
い
る
が
、
現
在
は
銀
行
条
例
一
二
七
条
が
免
責
を
定
め
て
い
る
。
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） D
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カ
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入
れ
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 d  
[2000]3
A
ll.E.R
.1,[2000]2
W
LR
1
        
  
 
    
      
  
 
220,[2003]2
A
C
1(H
.L.)
     
      
 
 
 
 
 .  
（
　
） Turner
v.Sterlin
       
   
   g  
(1671)2
Vent.24.
        
 
  
  See
   
A
rrow
sm
ith
[1992]pp.226-234
 
 
  
  
           
   
  .  
５１
（
　
）2
Ld
R
aym
938,92
ER
126
(reported
 
  
  
   
 
      
 
 
    
      in
1
Sm
ith
  
 
 
    
 
s
Leading
C
ases
(13th
ed.)253).
 
    
  
        
 
   
   
５２
（
　
） D
avis
v.Brom
ley
C
orporatio
 
   
 
     
 
  
        n  
[1908]1
K
B
170.
        
 
 
   
５３
（
　
） D
unlop
v.W
ollahra
M
unicipalC
ounci
 
   
  
  
       
   
 
   
     l[1982]A
C
158,172F;[1981]1
A
llE
       
 
 
         
      
  
R
1202
(P.C
.)
 
 
      
 
に
お
け
るD
iplock
 
 
 
  
判
事
の
指
摘
参
照
。
ま
た
、
５４G
arret
 
     tv.Attoney-G
eneralofN
ew
Zealan
 
        
         
  
 
   
 d  
[1993]3
N
ZLR
600
(C
A
N
ew
Zealand);
        
   
 
    
 
 
  
 
   
    N
orthern
Territory
v.M
engel
   
    
        
  
     (1995)69
A
JLR
527
(H
C
 
       
   
 
    
 
 
A
ustralia).
 
       
な
お
、
注
　
に
掲
げ
た
裁
判
例
参
照
。
４８
（
　
） G
allow
ay
v.London
C
orporatio
 
    
   
        
        n  
(1864)2
D
e
G
J
&
Sm
213,229
[on
ap
        
  
  
 
 
 
          
 peal(1866)LR
1
H
L
34,43];
     
      
 
 
  
      W
estm
inster
C
orporation
v.London
   
 
  
  
          
        
５５&
N
orth-W
estern
Railw
a
 
 
   
 
   
   
   
 y   C
o.   [1905]A
C
426
(H
.L.);
 
     
 
 
    
 
  G
arrettv.Attoney-G
eneralofN
ew
Ze
 
      
        
         
  
 
 alan
  
 d  
[1993]3
N
ZLR
600
        
   
 
  
（
　
） Jones
v.Sw
ansea
C
ity
C
ounci
      
   
      
   
     l[1990]1
W
LR
54,85F
        
  
 
     
（N
ourse
 
   
 
判
事
の
説
示
）
参
照
。
５６
（
　
） G
arrettv.Attoney-G
eneralofN
ew
Ze
 
      
        
         
  
 
 alan
  
 d  
[1993]3
N
ZLR
600.
        
   
 
   
５７
（
　
）D
e
Sm
ith,W
oolfand
Jow
ell[1995]p
 
 
  
 
    
    
   
  
         .784
 
  .  
５８
（
　
） 
と
り
わ
け
、
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド
で
は1990
 
   
年
代
に
な
っ
て
頻
繁
に
適
用
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
い
る
。G
arrettv.Attoney-G
eneralof
 
      
        
        
５９N
ew
Zealan
 
  
 
   
 d  
[1997]2
N
ZLR
332
(C
ourtofA
ppeal
        
   
 
    
    
  
     N
ew
Zealand);R
aw
linson
v.R
ice
[199
 
  
 
   
    
  
      
  
 
     7]2
N
ZLR
651.
    
   
 
   
ま
た
、B
eck[1997]
 
    
    
参
照
。
（
　
） H
enley
v.M
ayor
and
Burgesses
ofLyn
 
   
  
  
     
   
         
    n  e  
(1828)5
B
ing
91,107,130
E.R
.995
        
 
  
          
 
    .  
ま
た
、N
orthern
Territory
v.M
engel
 
   
    
        
  
     (1995)69
A
JLR
527
 
       
   
 
  
６０
に
お
け
るB
rennan
 
 
    
判
事
の
説
示
参
照
。
（
　
） C
alveley
v.C
hief
C
onstable
of
M
erse
 
  
  
     
  
 
 
    
  
   
 
    yside
Polic
   
      e  
[1989]
A
C
1228,[1989]
1
A
ll
E.R
.1
  
    
 
 
       
    
   
    
  025
(H
.L.);
     
 
  
G
arrett
v.Attoney-G
eneral
of
N
ew
 
               
      
  
 
  
 
６１Zealan
    
 d  
[1993]3
N
ZLR
600,603;
        
   
 
       Racz
v.H
om
e
O
ffice
     
  
  
  
  
 
[1994]2
A
C
45.
        
 
 
  
（
　
） H
enley
v.M
ayor
and
Burgesses
ofLyn
 
   
  
  
     
   
         
    ne    (1828)5
B
ing
91,107,130
E.R
.995;
       
 
  
          
 
     G
arrettv.Attoney-G
eneralofN
ew
Ze
 
      
        
         
  
 
 alan
  
 d  
[1993]3
N
ZLR
        
   
 
６２
’
四
九
銀
行
監
督
上
の
過
失
と
国
家
賠
償
責
任
（
２
）（
弥
永
）
600
   .  
（
　
） Jones
v.Sw
ansea
C
ity
C
ounci
      
   
      
   
     l[1990]3
A
llE.R
.737,[1990]1
W
LR
        
  
 
      
      
  
1453
(H
.L.)
 
     
 
 .  
６３
（
　
） Bourgoin
SA
v.M
inistry
ofAgricultu
       
 
  
  
 
 
 
  
     
   re,Fisheries
and
Foo
     
    
  
   
  d  
[1986]Q
B
716,[1985]3
A
llE.R
.58
       
 
 
    
      
  
 
   5
(C
.A
.).
   
 
  
６４
（
　
） G
arrettv.Attoney-G
eneralofN
ew
Ze
 
      
        
         
  
 
 alan
  
 d  
[1993]3
N
ZLR
600,603;
        
   
 
       Bourgoin
SA
v.M
inistry
ofAgricultu
       
 
  
  
 
 
 
  
     
   re,Fisheries
and
Foo
     
    
  
   
  d  
[1986]
      
６５Q
B
716,[1985]3
A
llE.R
.585
(C
.A
.)
 
 
 
    
      
  
 
      
 
 ;  
（
　
） Bourgoin
SA
v.M
inistry
ofAgricultu
       
 
  
  
 
 
 
  
     
   re,Fisheries
and
Food
     
    
  
   
    [1986]Q
B
716,[1985]3
A
llE.R
.585
      
 
 
    
      
  
 
    
(C
.A
.).
  
 
  
６６
（
　
） Three
River
      
 
  s  
事
件
に
関
す
る
貴
族
院
判
決
よ
り
前
に
も
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
の
監
督
上
の
責
任
が
問
題
と
さ
れ
た
が
、
監
督
上
の
権
限
を
行
使
６７
す
る
上
で
の
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
に
よ
る
故
意
ま
た
は
不
誠
実
な
判
断
が
あ
っ
た
と
の
立
証
が
な
さ
れ
な
か
っ
た
と
し
て
、
公
的
機
関
の
職
務
過
誤
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
も
の
と
し
て
、H
allv.Bank
ofEngland
 
   
      
     
   [2000]Lloyd
       
    
 
s
R
ep.B
ank
186
 
    
    
  
が
存
在
す
る
。
（
　
） 
一
九
七
九
年
銀
行
法
は
、
附
則
二
の
第
一
部
の
規
準
を
み
た
す
場
合
に
は
銀
行
と
し
て
認
可
す
る
旨
を
定
め
て
い
た
が
（
三
条
一
項
）、
第
二
部
に
６８
定
め
る
よ
り
緩
や
か
な
規
準
を
み
た
す
場
合
に
は
預
金
受
入
機
関
と
し
て
の
免
許
を
与
え
る
も
の
と
し
て
い
た
（
三
条
二
項
）。
（
　
） 
主
た
る
事
業
所
が
連
合
王
国
の
外
に
あ
る
国
ま
た
は
領
域
に
あ
る
機
関
に
つ
い
て
は
、
当
該
国
等
の
監
督
当
局
が
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
に
対
し
て
６９
問
題
が
な
い
旨
を
通
知
し
、
か
つ
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
が
そ
の
監
督
当
局
が
行
使
す
る
監
督
の
性
質
と
範
囲
に
問
題
が
な
い
と
認
め
た
場
合
に
は
、
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
銀
行
は
、
事
業
の
経
営
に
携
わ
る
者
及
び
事
業
の
遂
行
の
健
全
性
に
関
す
る
附
則
二
に
定
め
ら
れ
た
規
準
が
み
た
さ
れ
て
い
る
と
み
な
す
こ
と
が
で
き
る
も
の
と
定
め
て
い
た
。
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llE.R
.513
       
 
 
  
   
     
  
 
    ,[2003]2
A
C
1
(H
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７０Lord
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一
九
八
七
年
銀
行
法(B
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A
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二
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に
よ
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て
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置
が
要
求
さ
れ
た
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（
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Yuen
K
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v.Attorney
G
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ong
K
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[1988]A
C
175
(P.C
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  D
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v.Radcliffe
 
   
 
        
[1990]1
W
LR
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(P.C
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７４
’
五
〇
筑
波
法
政
第
四
十
四
号
（
二
〇
〇
八
）
（
　
） See
    C
ranston
[2002]p.88
 
   
         
 .  
７５
（
　
） cf.
   X
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C
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C
o
  
 
          
     
  
    
 
 unci
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A
C
633.
        
 
 
   
７６
（
　
） Three
Rivers
D
istrictC
ounciland
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７８
（
　
） Inquiry
into
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ofthe
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m
erce
Internat
    
  
     
   
  
 
       
    ional
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C
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（
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務
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は
比
較
的
広
く
解
さ
れ
て
い
る
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v.Sw
ansea
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C
ounci
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A
llE.R
.737,[1990]1
W
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(H
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       C
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C
A
C
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R
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  See
also
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v.H
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e
O
ffice
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（
　
） C
ornelius
M
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M
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Ltd.V.Secur
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and
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   B
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[1995]3
A
llE.R
.880.
        
  
 
     
ま
た
、Row
ling
v.Takaro
Properties
Ltd.
 
  
    
        
         
 
 [1988]
 
    
８５A
llE.R
.163.
 
  
 
     
な
お
、
不
法
侵
入
、
ネ
グ
リ
ジ
ェ
ン
ス
ま
た
は
生
活
妨
害
（nuisance
   
    
）
と
は
独
立
し
て
、
他
人
の
不
法
な
故
意
に
よ
る
積
極
的
な
行
為
の
不
可
避
的
な
結
果
と
し
て
損
害
を
被
っ
た
者
は
そ
の
他
人
に
対
し
て
損
害
賠
償
を
求
め
る
権
利
を
有
す
る
と
い
う
原
則
（BeaudesertShire
             
  
C
ounci
 
     lv.Sm
it
 
   
 h  
(1966)120
C
LR
145,156)
          
  
 
       
の
適
用
範
囲
は
以
前
か
ら
狭
く
解
さ
れ
て
い
た
し
（Lonhro
Ltd.v.ShellPetroleum
Ltd.
       
 
        
  
  
  
 
 
 (N
o.2)
 
  
 
[1981]2
A
llE.R
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(H
.L.))
 
      
  
 
      
 
  
、M
engel
 
     
判
決(  N
orthern
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v.M
engel
 
   
    
        
  
     (1995)69
A
LJR
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に
よ
っ
て
覆
さ
れ
て
い
た
。
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